Seelsorge und Fundraising
von Christian Stablein, Loccum

Sehr geehrte Damen und Herren,

"nun nehmen Sie es schon". Die &ltere Dame steitkdan Geld einfach in die Jackettasche.
Ich habe nicht mal gesehen, wie viel. "Ich kand@&sh nicht mit nach da driben nehmen."
Sie schaut nach oben. Ich wehre mich halbherziglenitAugen. Es ist zwecklos. Ich frage:
"Woflr soll es denn sein?" - "Herr Pastor, Sie efsdoch am besten, wer es gebrauchen
kann. Ich vertraue da ganz lhnen. Und besuchemiste mal wieder. Aber ich weil3, Sie ha-
ben viel zu tun." Ein fester Handedruck zum Absdh#&uhause wandert das Geld, 50 Euro,
schnell in eine Briefumschlag. Name, Datum. MorgerGemeindeblro bei der Zahlstelle

abgeben. 50 Euro fur die Stiftung.

Sehr geehrte Damen und Herren, fiir einen Pfartreersindividuelle, konkrete Geldfluss
selten so sichtbar wie in der Seelsorge. Beim Gstagsbesuch, beim Trauerbesuch, nach
der Trauung oder beim Besuch einfach so: immemieder wird da Geld zugesteckt, mit
warmer Hand in die Hand. Geld, das Menschen gezherg Weil sie dankbar sind fur das,
was sie haben. Was ihnen geschenkt ist. Was ihuterl geworden ist, ob verdient oder un-
verdient. Weil sie das gerne weiter geben. Welbksen schon ist. Weil sie der Kirche ver-
trauen. Der Pfarrerin. Der Sache, woflr sie st@ftil sie an Gerechtigkeit glauben, an den
Ausgleich zwischen denen, denen es besser geltanah, die angewiesen sind. Weil Men-
schen einfach gerne geben. - Ich weil3: das Zusteake Geld ist noch kein Fundraising.
Und doch haben wir hier eine klassische Szenelictedr und pastorale Praxis vor uns. Eine
Szene, die sozusagen vor aller Diskussion vor adliexes ist: aus sich selbst verstandlich.
Eine Szene, deren Analyse und Problematisierumiggicth fir unser Thema sein kann. Dabei
will ich gut dialektisch in drei Abschnitten vorgah deren Uberschriften ich zum leichteren
Zuhoren einmal vorweg nenne: 1. Seelsorge und &isidg: ein logisches Paar, weil eine
logische Folge, 2. Seelsorge und Fundraising: eiwendiger Gegensatz, 3. Seelsorge und

Fundraising: lohnende Differenzierungen. Nun kon8enrunter zahlen, ich zéhle rauf:

1. Seelsorge und Fundraising: ein logisches Pal gme logische Folge

Das Geschehen, dass man die protestantische "@t'szemechthin nennen kdnnte, das ist

irritierend und hilfreich zugleich, wenn es um dd®ma Fundraising und Seelsorge geht. Die

! Vortrag, gehalten auf dem Fundraising-Tag im Ryedieminar im Kloster Loccum am 21. Juni 2010. Der
Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.




protestantische Urszene: das sind die Satze Mauthrers, die gemeinhin fir den Anfang der
Reformation stehen. Wir haben sie so ungefahr wahkislich alle im Ohr, ich will sie uns
noch mal wartlich in Erinnerung rufen: "Sehr richtiandelt der Papst, wenn er den Seelen
die Vergebung nicht aufgrund der Schlisselgewadtifdn dafiir gar nicht zusteht), sondern
auf dem Weg der Furbitte zukommen lasst (TheseNéhschenlehre predigen die, die sa-
gen: Wenn die Munze im Kasten klingt, fliegt dieefgesogleich aus dem Fegefeuer empor
(These 27). Sicher ist, dass, wenn die Minze intdfaldingt, Gewinn und Habgier zuneh-
men kénnen; die Firbitte der Kirche aber stehiralla Ermessen Gottes (These 28)." An-
lasslich einer ziemlich miserablen Geldbeschaffurafdnahme beginnt der Protest des Pro-
testantismus, ein Protest, der durchaus differenizie wie These 49 zeigt: "Man muss die
Christen lehren: Der Ablass des Papstes ist ntitavenn man nicht sein Vertrauen in ihn
setzt; aber er ist aul3erst schadlich, wenn maetse@gen die Furcht Gottes fahren lasst.”
Andreas Lob-Hudepohl, Professor fur theologischek:heil3t dieses - so wortlich - "miss-
lungene Fundraising" fir den Bau der PeterskiroHedm einen "Ansporn fiir Qualitatheu-
te, fur eine Qualitat und ein Verstandnis von Farging, das - weil es sich der Tradition ei-
ner gefahrlichen Verquickung von Seelsorge und fesl bewusst ist - besonders achtsam
zu unterscheiden weil3.

Das Erbschafts-Fundraising, das auch als Kroné&dedraising beschrieben wird, weil der
Testamentsspender an der Spitze der Spenderpyratalite befindet sich sozusagen sachlo-
gisch in einer heiklen Nahe zu dieser evangelistfrszene des Protests. Es ist - das wird auf
dem Hintergrund des Missbrauchs besonders deutiakch deshalb ein besonders sensibler
Bereich des Fundraising, weil die grol3e Nahe vamdFraising und Seelsorge hier so gut
sichtbar wird. Seelsorge und Fundraising sind @ymstches Paar, weil sie oft genug eine Art
logische Folge darstellen. Warum?

Fundraising ist, wenn ich es denn als Laie in d@h® richtig verstehe, ein Beziehungsge-
schehen. Fundraising ist gerade nicht die Reduzgeond Fokussierung allen organisatori-
schen und gemeindlichen Handelns auf die zahlbdnrezlkl Fundraising ist die Begeisterung
fur das Geben, ist das Animieren - im wortlichenr®i das Seelen bewegen - fur die Schon-
heit des Schenkens. Fundraising ist oft genug fligg® einer Beziehung, das Knipfen von
Kommunikation, die das Heben von Schéatzen und tisrbnach sich zieht. Im Fundraising
hat die Kommunikation, der Austausch, die Beziehdeg ersten Platz. Geben in diesem Be-
ziehungsgeschehen ist Geben aus einer Beziehuagshést solidarisches Geben, ist Gottes-

2 A. Lob-Hiidepohl: Begeistern und nehmen, um zu gebheologisch-ethische Anmerkungen zum kirchlichen
Fundraising, in: C. Andrews/ P. Dalby/ T. Kreuzdg{): Geben, Schenken, Stiften - theologische unild$o-
phische Perspektiven, Miinster 2005, 65-77, hier: 65




dienst im Alltag der Welt. Es ist freiwillig und gehieht zugleich aus einer Art inneren
Selbstverstandlichkeit, denn Geben aus dieser Bezgeist Ausdruck einer gewonnenen
Freiheit, die im Kern christlicher Existenz steBeben in diesem Beziehungsgeschehen ist -
das ist unbedingt und ausdricklich festzuhalteemals Leistung oder Instrument der Recht-
fertigung vor Gott. Damit waren wir wieder bei dgschilderten Urszene, bei der dieser Zu-
sammenhang vermischt wird. Geben im Fluss der ddathgeschenkten Freiheit geschieht
vor aller Leistung und trotz aller Schuld. Auch dagiische Gabegeschehen "beweist" nichts
im Zusammenhang eventueller Spekulationen um Fteihd Rechtfertigung. Das Abgeben
"beweist" nicht ein vorhandenes Mal3 von Freihedt Rechtfertigung, beide sind als Gaben
Gottes malRdlos. M.a.W.: Gegen jeden syllogismustioresc- Nachweis und Rickschluss aus
dem Handeln oder dem sichtbaren Zustand eines Menswuf seinen 'Gnadenstand' - gegen
jeden syllogismus practicus gilt beim Fundraisiag @Vort aus Matthaus 6: "Wenn du aber
gibst (hier in Mt 6 Almosen, ich weite auf das Gelresgesamt aus), so lass deine linke Hand
nicht wissen, was deine rechte tut, damit dein Alemd deine Gabe verborgen bleibe (im
Prinzip auch dir selber verborgen bleibe) und d&ter, der in das Verborgene sieht, wird
dir's vergelten”. Das ist die Logik des Gebensdmm Geschehen der Beziehung, des Aus-

tausches. Weil ich etwas empfangen habe, kannelbbrg Will ich geben. Gebe ich.

Seelsorge ist ebenfalls ein Geschehen, das si&temmals Handeln in Beziehung vollzieht.
Seelsorge ist eine der Kernaufgaben des PastarBagéorin undler Gemeinde. Seelsorge ist
- ich greife auf eine altere Vorstellung im Sinreéhlgiermachers - Seelsorge ist Hilfe zur
Ruckkehr in das Bewusstsein der geschenkten Frédoties. Seelsorge ist der Zuspruch der
Wortes Gottes an den Einzelnen (dialektische Thpe)pSeelsorge grindet im Kern in der
Zustellung von Freiheit, Seelsorge ist ein Flussigesen, in dem der Einfluss der géttlichen
Liebe in der Situation des Gespraches, der Begegman Beziehung angesprochen wird
(Josuttis). Seelsorge ist nicht nur ein konkretestqrales oder kirchliches Handeln, sie ist
eine Grunddimension allen kirchlichen Handelnslsege ist nicht nur das abgegrenzte
Seelsorgegesprach, das dem therapeutischen Sg#ialy in einen anderen Raum bzw. eine
andere Perspektive gestellt wird. Seelsorge isagdigeschehen im kirchlichen Zusammen-
hang und ereignet sich alltaglich. Sie ist Aufgdbe Pastorin und der ganzen Gemeinde.
Seelsorge ereignet sich als BeziehungsgeschehgehEsm einen Austausch von Worten,
neuerdings auch wieder ofter von Gesten und Rityabedem und in denen sich der Zu-
spruch der Freiheit der Kinder Gottes ereignen-sals unverfigbares Geschehen des Heili-

gen Geistes.




Beziehungsgeschehen im Fundraising und in der &egelshier wie dort. Um die strukturelle
Analogie an dieser Stelle richtig einordnen zu lgmnst es hilfreich, sich die verschiedenen
Ebenen vor Augen zu fuhren, in denen Gemeinde Kmehe existiert. Kirche existiert als
Organisation. Auf dieser Ebene lebt sie vom Austawe®n Kommunikation, der unter ande-
rem auch monetar gepragt und bestimmt ist. Die fsg#ion Kirche kann ohne den Aus-
tausch von Rechtssatzen und Geldflissen nichthestend hat auch nie ohne existiert. Kir-
che existiert daneben immer auch im oder als Militier lebt sie vom Austausch des gesel-
ligen Miteinanders. Die Wahrungseinheit ist dakieh-greife bei diesem Modell von Man-
fred Josuttis jetzt auch seine Begrifflichkeit adlie Freundlichkeit, die Streicheleinheit, die
Néahe. Das gehort zur Gemeinde, aber darin erschi@ich nicht. Gemeinde/ Kirche exis-
tiert immer als Gemeinschaft der Heiligen, als L&Hristi, als Gemeinschatft der Kinder Got-
tes. Das ist die liturgische, die visionare, diglgabte, aber deshalb nicht weniger bestehende
Realitat. Hier nimmt das Geschehen der Kirche sefesgang, hier hat es sein Ziel. Wo
diese Gemeinschaft existiert, wird es auch eineafiisgtion geben. Wo Seelsorge und Aus-
tausch jener Worte, die Freiheit schenken und dséatmachen, wo das zirkuliert, zirkuliert
auch das Geben als Folge der Freiheit. Geben lanf Bbenen. Auf der Ebene der Gemein-
schaft der Heiligen. Auf der Ebene des Milieus, jdasnter anderem von Zeit- und Bezie-
hungsspenden lebt. Und auf der Ebene der Orgammsalie auf den Geldfluss angewiesen ist,
wenn sie - als Organisation - noch von der Gemabatfscder Heiligen bestimmt sein will:

dem Auftrag zum Dienst an der Gerechtigkeit.

Seelsorge und Fundraising sind ein logisches Raalrsie beide auf das Geschehen der Be-
ziehung setzen. Das wird im neuesten Leitfaden.dedeskirche zum Erbschaftsfundraising
deutlich. Fundraising entdeckt in gewisser Weisesdibstverstandliche Freiheit des Gebens
wieder. Als Folge, ich betone: als Folge, die nigtmischt und nicht verquickt werden darf
mit geistlichen, seelsorglichen Anliegen. Aber daés Aufgabe der Organisation - auch nicht
abgelost werden konnen von der Realgestalt dehKirGeben ist ein Menschenrecht. Bis-
weilen &argerlich sind jene Gottesdienst, die -falscher Schamhaftigkeit die Kollekte unter-
schlagend - den Gliedern der feiernden Gemeind®dakt nehmen, da, wo sie empfangen
haben, auch geben zu kénnen.

M.a.W.: Wo Seelsorge und Fundraising ein logisckedge-Paar" sind, da ist vor allem auf

eines zu achten: Die Vermeidung falscher Verquigkeendurch Einhaltung der "Theologik".




Wo das geschieht, braucht dem Geben nicht gewelwerden. Siehe mein Eingangsbeispiel.

Warum soll die Frau nicht geben diirfen? Wer wallis verweigerr?

Aber was, wenn der Seelsorger zum Besuch nur geleonish, weil er auf Geld spekuliert
hat? Was, wenn hier die Reihenfolge missachtetnwiémrechte und die linke Tasche mit-
einander verquickt worden sind? Was, wenn da angefawird, Sterbende zu besuchen, weil
eine Erbschaft winkt? Endlich, liebe Schwestern Brigtler, endlich, wird mancher denken,
ist ein Gedanke an- und ausgesprochen, der wohérmsaohon da ist und der natirlich trotz-
dem wie die Frage der Schlange im Paradies wigitZaveifel an der Selbstverstandlichkeit,
der Zweifel an der Gite - im Paradies an der GidteeS: Sollte Gott wirklich gesagt haben,
ihr durft von diesem Baum nicht essen? - der Zwaifeder Guite menschlichen Handelns im
Austausch von Geben und Nehmen. Sollte die Pfarrsoilte der Fundraiser nicht doch die
Ebenen vermischt haben - die Ebenen von Geben ahthih in der Gemeinde der Heiligen
und der Organisation? Weil das so heikel ist, ddstLeitfaden fur Erbschaftsfundraising hier
so klare Hinweise, ich werde sie nachher zitiedetzt, wo ich sozusagen das schlechte Bei-
spiel brauche, musste ich schon eine Weile sudhemch schlieflich bei Torsten Weiler im
Buch "Praxis Fundraising" folgenden Satz zum Erbfisfundraising gefunden habe. Da
hiel3t es unter den praktischen Tipps - ich sagersotal vorweg - leider: "Wichtig ist, dass
fur Fragen im Zusammenhang der Testamentserstahumgr einAnsprechpartner als Ver-
trauensperson benannt wird. Warum nicht die Pfarrerin oder dearier, die auch aufgrund
ihrer Schweigepflicht einen Vertrauensvorschussefan?* Ja genau deshalb nicht, méchte
man Herrn Weiler antworten - und ich meine, dareggtich die Haltung der Landeskirche: ja
genau deshalb nicht, weil sonst die Ebenen vors8egd und Fundraising unzulassig ver-
mischt werden! Und doch - der Zweifel ist gesat endst theologisch wichtig und deshalb

jetzt mein zweiter Abschnitt:

2. Seelsorge und Fundraising - ein notwendiger G&aie

Es hat durchaus seine Logik, dieses Kapitel soammsagt dem "Sindenfall” eingeleitet zu
haben, denn es scheint mir, dass die diversen iEmedes Fundraisings in ihrer Bestarkung

des guten Sinns von Geben und Schenken, von Stifteér'yerausgaben bisweilen so tun, als

3 Es gabe natiirlich sachliche Griinde, A. Lob-Hiidem®0., 76, nennt sie, aber sie liegen jenseitslaege-
stellten Szene.

*T. Weiler: Praxis Fundraising - Mitteleinwerburig f3emeinden und kirchliche Einrichtungen. Modé&itea-
tegien - Tips, Bonn 1999, 106.




kénne der Mensch (mal so eben) in den Zustand utes gkommunizierens zurlck gefuhrt
werden.

Der Hamburger Praktische Theologe Hans-Martin Gaotnfaat in einer lAngeren Betrachtung
unter dem Titel "Der gute und der schlechte TauBes. Heilige und das Geld - gegensatzli-
che 6konomische Beziehungendfe theologische Bezogenheit wie auch die notwggeTi
Gegensatze in der Thematik Giberzeugend herausgearbsh will an dieser Stelle Grundli-
nien seiner Argumentation nachzeichnen. Ausgandgpstrauch bei Gutmann die Anerken-
nung einer groRen Nahe von zunéchst sehr versctead®ereichen. "Das marktwirtschaft-
lich-kapitalistische System lebt in seinem Zentrusd' Gutmann, "- also in der Frage, ob das
Geld, ob das Kapital Wert hat und behélt, davossate Menschen ihm Vertrauen schen-
ken.”® (In Klammern: Der Aufsatz ist von 2001, der Saieradurch die jiingste Finanzkrise
hoch aktuell). "Geld und Religion funktionierendiesem zentralen Punkt genauso. Die
sprachlichen Ubereinstimmungen sprechen Bandedikuad Credo, Erlés und Erlosung,
Schulden und Schuld, Glaubiger und Glauben, Offemtggseid und Offenbarung, 6konomi-
sche und heilige Messé Das tertium comparationis, der Vergleichspunle, strukturelle
Analogie darin und dahinter ist, so Gutmann: Despgmch auf Totalitéat, der "Anspruch auf
die totale Durchdringung und Beherrschung allerdretbereiché” Das ist ein erster Kern-
punkt der Analyse und ein zentraler Aspekt derikrReligion und Geldwirtschaft beanspru-
chen in ihrer Geltung und in ihrer Wirkung auf Menschen die gleiche Totalitat. Von hier
aus erklaren sich jene Satze, die im Matthauseviang@ur wenig hinter den oben zitierten
Worten zum Geben zu finden sind. Jesus sagt ddemiand kann zwei Herren dienen: ent-
weder er wird den einen hassen und den anderemlieder er wird an dem einen hangen
und den anderen verachten. Ihr kénnt nicht Gotteheund dem Mammon" (Mt 6,24). Bei
Gutmann Ubersetzt sich dieser Satz so: "Es gitdatigs viele Hinweise darauf, dass es heu-
te dasGeld ist, das absolutes Vertrauen fordert und in dieR®ottes hineinschlupft"

Mit dieser gut lutherischen, klassischen Kritikener Vergotzung von Geld oder Wirt-
schaftsform eroffnet Gutmann gerade nicht eine Romehtalkritik an der Ethik des Gebens,
sondern fuhrt eine - nicht minder klassische -radatUnterscheidung ein: Die Unterschei-
dung von Gabe und Ware. Auf der einen Seite steh€&abendkonomie als "eine Wirt-

schaftsform, in der die am Austauschprozess Begteiliin einer Beziehung wechselseitiger

® H.-M. Gutmann: Der gute und der schlechte TauBels. Heilige und das Geld - gegensatzliche 6kondraisc
Beziehungen?, in: J. Ebach/ H.-M. Gutmann/ M.Lttlsk/ M. Weinrich (Hgg): "Leget Anmut in das Gelien
Zum Verhaltnis von Okonomie und Theologie, Giitdi2001, 162-225.

® H.-M. Gutmann, aa0., 163.

"Ebd.

8 H.-M. Gutmann, aaO., 165; vgl. auch aaO., 205.

°Ebd.




Verpflichtung stehen’® Diese Gabenskonomie sei tiberall dort lebendigesvam das Be-
wahren und Pflegen von Leben geht: "In den intilBeniehungen zwischen Liebenden, zwi-
schen Eltern und Kindern, aber auch zwischen Frerunadd Nachbarn, und auch in der Reli-
gion. Die Gabenerzahlung bestimmt nach der GroRemg der Bibel auch die Beziehung
zwischen Gott und seinen Menschen: Gott hat akd®h gegeben, die Verheil3ung, das le-
bensfordernde Gesetz; er stellt dadurch die Memsicheine verpflichtende Beziehuny."

Sie wahren diese Beziehung, indem sie das Lebdem&Geber des Lebens zuriickgeben
(Stichwort 'Opfergaben’), und indem sie die Gabett&s an die weitergeben, die sie notig
haben. In dieser Okonomie der Beziehung ist e&eeer, der die Macht hat. Im Hintergrund
dieser Beschreibung sind nicht zuletzt die Gedamle=nSoziologen und Ethnologen Marcel
Mauss zu erkennen, der in seinen Untersuchungetralesindividuellen Kern des Gesche-
hens des Gebens herausgearbeitet und betont hat.

Der Gabendkonomie gegentber sieht Gutmann die \Wkoeomie, bei der zwischen den
Beteiligten gerade keine verpflichtende Beziehuaigybstellt wird. Ware ist hierbei die ent-
fremdete Gabe. Im Zentrum der Warentkonomie stehDgnamik der Akkumulation, das
Nehmen, der eigene Vorteil. Die Warendkonomie haitt allein am Geld, sie ist nicht
zwangslaufig mit der Entstehung des Geldes verbunileer durch das Geld wird diese
Okonomisierung der Gabe im Sinne einer akkumul@garEntfremdung und Vernutzung
erleichtert. Der Dualismus, der mit dem Paar "WaBabe" aufgemacht ist, lasst sich leicht
ausfuihren und ausweiten: Die WarenakkumulatiodiessHandlung des homo incurvatus in
se ipsum, die narzisstische, gottferne Haltung.&@abentkonomie ist die Handlung des fréh-
lichen Wechsels in der Freiheit Gottes. Steht &g €ine das "sich Zer-Sorgen”, steht fur das
andere das "Verausgaben".

Wichtig ist mir hierbei festzuhalten: Die Kritik drdie Dualitat begrtinden sich nicht aus ei-
ner marxistisch angehauchten Theorie der EntfregudDie Kritik griindet in einer gut luthe-
rischen Anthropologie, die das Geben als Handluegswie alle Handlungsweisen des
Menschen in einer von Gott entfremdeten, siindigett Wahrnimmt. Oder anders formuliert:
Auch kirchliche Finanzgeschafte und kirchliches dransing stehen im Kontext einer von
Warendkonomie durchsetzten und beherrschten GesaftsAuch die Menschen im kirchli-
chen Kontext kbnnen weder aus diesen Rahmenbedjeguroch auch ihrer eigenen Haut
einfach herausspringen.

In dieser Bewegungsrichtung und aus dieser Oppaditeraus lasst sich das fundamentale

Wort Jesu begreifen: "Man kann nicht Gott und deamivhon dienen."” Es geht um den not-

¥H.-M. Gutmann, aa0O., 210.
1 Ebd.




wendigen Gegensatz, ja Antagonismus, der Uberahtieht, wo der von Gott entfremdete
Mensch in den Sog des Selbstbezuges, des von I@@spaltenen Vertrauens, des Akkumu-
lierens gezogen wird. In dieser Weise ist auch3#sechichte vom "reichen Kornbauchern" zu
verstehen, der alljahrlich zum Erntedanktag jenediiarte verstort, die fragen: "Warum soll
der Kornbauer nicht eine Scheune bauen? Warunesnitht vorsorgen? Warum soll er

nicht eine Stiftung anlegen?" - Soll er? Soll eur ik der Konkurrenz zum Vertrauen auf
Gott wird er dabei seine Seele verlieren. Ein Vaggaler - mit Verlaub - zur Realitat stindi-
ger Existenz gehort. Theologisch problematisch wdiesse Zusammenhéange zu verschleiern.
Vielleicht gibt es keine schénere biblische Gedugicum die notwendige Trennung von
Seelsorge und Fundraising zu begreifen. Der ref@rabauer, der in Abwehr des Todes auf
Warenakkumulation setzt, braucht Seelsorge. Dehegkornbauer, der um Gottes Wort im
Leben und Sterben weil3, freut sich Gber den Fuseirailer ihm die Scheune (in Form der

Stiftung) nahe bringt.

M.a.W.: Deshalb ist der Sinn fur die prinzipielleemnung von Seelsorge und Fundraising so
wichtig: Weil die Gefahrdung des Fundraisings, @abendkonomie sein méchte, aber immer
wieder auch in die Gesetze der Akkumulation dera@konomie hineingezogen wird -, weil
diese Gefahrdung nicht auf die Seelsorgesituatizohgchlagen darf. Nicht einmal im An-
satz. Nur so lasst sich der Zweifel, der zu Begiimses Kapitels laut geworden ist, mindes-
tens prinzipiell begreifen und vielleicht auch eintmen. Konkret wird er dennoch nicht im-

mer zu verhindern sein.

3. Seelsorge und Fundraising: lohnende Differenngen und gewinnende Achtsamkeiten

Sind der strukturelle Gleich- oder Folgeklang ued ttheologisch notwendige Gegensatz
deutlich geworden, lasst sich die Argumentatiodiengut evangelische Unterscheidung von
Evangelium und Gesetz einordnen. Schlicht formulie Gabe ist moglich, der Austausch
ist friedvoll, die Freiheit ist real. Real ist almrch der Zweifel, die Entfremdung, die Verkeh-
rung der Gabe in Vernutzung und Ich-Bezogenheitt @enen heildt auch geben, geben diir-
fen, geben kénnen, weil wir empfangen haben. Ailtgysl setzt Besitzakkumulation Nehmen
aus sich heraus, nicht Geben. Gott und dem Begiteed geht dann nicht. Und doch ist Ge-
ben mdglich. Und nehmen auch. Jedenfalls, wennliok Buf Seelsorge und Fundraising

lohnend differenziert und gewinnend achtsam gedaatitgehandelt wird.




Zu dieser lohnenden Differenzierung zahle ich ...

a) ... eine bewusste Trennung von Seelsorge undr&igsing gerade auch im Bereich des Erb-
schafts-Fundraising, damit nicht nur der Verdaetihtraufkommt, hier kbnne Ewigkeit mit
Geld verhandelt werden, sondern damit an einempgkt seelsorglichen Handelns der
Zweifel der warentkonomischen Kalkulation aul3enhleibt. Der Leitfaden zum Erbschafts-
Fundraising sucht diese Trennung ausdrtcklich, vierant wird: "Sie [erganze: ausgebilde-
te Seelsorger] missen unterscheiden kdnnen undrdiirfe seelsorgliche Arbeit nicht durch
andere, z.B. finanzielle Absichten, korrumpieren) Am besten ist die Gestaltung der Seel-
sorgebeziehung durch eine andere Person als dieudesaisers, damit keines der beiden
Themen Schaden nimmi"Oder: "Zu Beginn eines Gesprachsfadens, spatestens ein
Seelsorgebedarf zu Tage tritt, hat der FundraseesRolle dem Spender klar und unmiss-
verstandlich darzustellen. Das Gesprach teilt daihit in zwei Gesprachsfaden mit unter-
schiedlichen Inhalten und Gesprachspartnern furSgemder: das Fundraising-Gesprach im
eigentlichen Sinn und ein zweites, durch eine andeeignete Person gefiihrtes Seelsorgege-
sprach zu einem anderen Zeitpunkt."

Diese Differenzierungen und Trennungen sind wicimigsinne einer Fundraising-Ethik. Sie
sind unerlasslich, wenn das "Kapital" Vertrauerhhigerspielt werden soll. Es wird schwer
genug sein, diese Trennungen immer zu beachterLéXaden spricht selbst davon, dass die
"Grenzen zu einem Seelsorgegespréach ...flieRewd'4iDas méchte ich aus Sicht der Seel-
sorge ausdrucklich unterstreichen. Ab wann eins®egégesprach ein Seelsorgegesprach ist,
bestimmt sich in der Regel weniger durch seineamltrdelbst (hach dem Motto: jetzt berih-
ren wir das Thema Tod oder Ewigkeit, jetzt komnet 8eelsorge ins Spiel), sondern durch
die am Gesprach Beteiligten und das, was in iheaidhung mitschwingt. So mochte ich - in
Ubereinstimmung mit dem Leitfaden - behaupten, dass Pastorin im Zweifelsfall qua Amt
und Person nicht nicht seelsorglich reden kanninswfern als Fundraiserin im Erbschafts-
Fundraising ausscheidet. Ob Kirchenvorsteherinmengeeigneter sind oder ob nicht die
Aufgabe der Seelsorge als Aufgabe der ganzen Gemeaits Dimension ihres Handelns ver-
standen werden muss, ware eine weitere Frage.

Die vorsichtigen Zweifel will ich an dieser Stefle einen Moment auf die Sprache auswei-
ten, von der Fundraising in seinen eigenen TheanehEntfaltungen hier und da durchzogen

ist. Unter dem spurbaren Leitmotiv der guten Gakentmie scheint mir nicht immer Vor-

12H. Gerke/ V. Volkmann: Erbschafts-Fundraising. Eitfaden fiir kleine Organisationen im kirchlichBa-
reich, Hannover 2009, 17.

3 Dies., aa0., 35.
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sicht vor einer Sprache zu walten, die letztlickldwon der Warentékomonie und ihrer Ge-
winnmaximierung getrieben ist. In diesem Sinne sthair die Einfuhrung der Kategorie der
Freundschaft nicht unproblematisch. So heil3t eksaitfiaden: "Ein Fundraiser, der sich auf
Erbschafts-Fundraising einlasst und zu einem pécé@m Betreuer eines Nachlassspenders
wird, muss sich auf eine personliche Freundscliatfigsen konnen'® Ich frage, ob diese
Verquickung von ideeller und professioneller Bemiedp hilfreich sein kann. Ist es nicht letzt-
lich doch die Verquickung von Gabendkonomie (Freashaftsdienst und Austausch) mit
warenokonomischem Denken (Betreuer eines Nachkasdsps mit viel Geduld und Ausdau-

er)?

b) ... eine starke Ermutigung, auch unter den Rpdigen der Warendkonomie in Richtung
des "guten Tausches" und der Begeisterung fur dmeBung, die aus dem Geben kommt, zu
denken und handeln. So verstehe ich Fundraisingamathélt es seinen fast schon unver-
zichtbaren Wert fur die kirchliche Organisationhieht formuliert: Menschen wird ein

Raum eroffnet, auch im Blick auf das Geben einaténe) Moglichkeit des "wahren Lebens
im Falschen” zu entdecken. Denn es spricht ja sigagen, aber viel dafiir, wenn Menschen
in erfahrener Freiheit ihr Geld - sei es ganz,Hdilfte oder wie auch immer (Stichwort
Pflichtteil) - jener Einrichtung geben, die daftetst, dass das Evangelium von dieser Freiheit
und der Austausch im Sinne von Gerechtigkeit nielnstummt. Es spricht ja nichts dagegen,
Angebote zu er6ffnen, dass Menschen dort gebenekinvo die Gabe ihrer Lebendigkeit der
gegenseitigen Liebe entspricht und in diesem Siveiger gegeben wird. Es spricht nichts

dagegen. Aber es spricht viel dafr.

c) ... einen Begriff davon, dass die falsche Vecmigg im Handeln der Person der Pastorin
am ehesten dadurch vermieden wird, dass hier eitermsn starkes Bewusstsein und anderer-
seits eine geradezu strenge Selbstvergessenh¥itlirug regieren. Die Seelsorgerin muss
wie jeder Fundraiser um die angesprochenen Meananisvissen. Und sie muss Techniken
beherrschen, die ihr dennoch einen Seelsorgebesunehjeden Vor- oder Hintergedanken
ermdglichen. Sie muss wissen, wann sie einfacloso. Und wann, weil sie auch mal pro-
fessionell betteln muss. Oder einen Schatz hebas niuss klar unterschieden sein. So kén-
nen Menschen geben. Weil es ihr Recht, ihre Lbheg, Folge aus dem Geist der Freiheit Got-
tes ist. Vielen Dank furs Zuhoren.

B yvgl. dies., aaO., 35f.
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